CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Direccion de Supervision y Control de
Proteccidén de Datos

RESOLUCION
Exp.: 002/2026
Adopcion de medidas
Fecha entrada: 05/01/2026
ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 5 de enero de 2026 tiene entrada en el Registro
general del Consejo General del Poder Judicial una reclamacion de DAfa.
Valentina en el formulario de reclamacién de Derechos relativos al
tratamiento de datos jurisdiccionales referente a la Seccién NUM0OO5 de la
Audiencia Provincial de DIRECCIONOQOO, cuyo contenido es el siguiente:

«Que en fecha 11/12/2025, se remitié una notificacion relativa a dicho
procedimiento al organismo publico Hospital Universitario, lugar en el que el
compareciente presta sus servicios profesionales.

Que en el sobre o envio de dicha notificacion no figuraba como destinatario el
nombre y apellidos del compareciente, sino Unicamente la identificacion del
organismo publico, de modo que la comunicacidn aparecia dirigida genéricamente al
ente publico y no a la persona fisica interesada.

Que, como consecuencia de ello, la notificacion fue abierta en otra unidad
administrativa correspondiente del organismo publico y su contenido fue leido por
varias personas ajenas al procedimiento judicial y sin intervencion legitima en la
gestion de dicha comunicacion.

Que el contenido de la notificacién incluia informacién de caracter personal y
economico del compareciente (situacion econdmica, y otros datos de naturaleza
estrictamente privada), lo que ha supuesto una intromisién injustificada en su esfera
personal y en su derecho a la intimidad y a la proteccién de datos, al haberse hecho
accesible tal informacion a compaferos/superiores en su lugar de trabajo. Que este
modo de remisién de la notificacion, sin identificar nominalmente al destinatario
persona fisica y enviandola genéricamente al organismo publico, ha facilitado que
terceros no legitimados tuvieran acceso al contenido del documento, produciendo un
evidente perjuicio para la privacidad y reputacion del compareciente. Esta forma de
notificacion ha supuesto una vulneracion de mi derecho fundamental a la proteccion
de datos de caracter personal y a la intimidad, al permitir un acceso injustificado a
informacidon de caracter personal».

Adjunta a la reclamacién cédula de requerimiento de Cuenta de
Abogado 660/2022- 00001 Recurso de Apelacion, de fecha 22 de abril de
2024 en la que figura como persona a requerir a la Sra. Valentina en el

Resolucion 1




CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Direccion de Supervision y Control de
Proteccidén de Datos

domicilio Hospital Universitario, junto con Diligencia de Ordenacion de la
referida fecha dictada en el procedimiento sefialado y la documentacién
relativa a la jura de cuentas presentada, copia del sobre recibido en el
Bernardo de la Seccion NUMOOS5 de la Audiencia Provincial de DIRECCIONOQOO.
Presentando también escrito de reclamacion ante esta Direccién de
Supervision y Control con el siguiente contenido:

«I. Objeto del escrito

Que por medio del presente escrito formula RECLAMACION EN MATERIA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES por vulneracién de su privacidad en una
notificacion realizada por la Audiencia Provincial de DIRECCION000, Seccién
NUMO0O05, orden jurisdiccional civil, solicitando la revision de la actuacion descrita y
la adopcidén de las medidas correctoras oportunas.

II. Hechos

Primero. En el seno del procedimiento Cuenta de Abogado 660/2022-0001
Recurso de Apelacién Negociado 2 ML], tramitado ante la Audiencia Provincial de
DIRECCIONO000, Seccién NUMO0O05], se dicté resolucion de fecha 22/04/2024, cuya
notificacion se ha practicado en los siguientes términos:

Numero de procedimiento 660/2022

Organo: Audiencia Provincial de DIRECCIONO0O, Seccién NUM005

Fecha de notificacion: 11/12/2025

J.EXPONE:

Primero.

Que el compareciente es parte interesada en el procedimiento indicado ante
la Seccion NUMO0O5 de la Audiencia Provincial Civil de DIRECCION0OO).

Segundo.

Que en fecha 11/12/2025, se remiti6 una notificacion relativa a dicho
procedimiento al organismo publico Hospital Universitario, lugar en el que el
compareciente presta sus servicios profesionales.

Tercero.

Que en el sobre o envio de dicha notificacion no figuraba como destinatario el
nombre y apellidos del compareciente, sino uUnicamente la identificacion del
organismo publico, de modo que la comunicacién aparecia dirigida genéricamente al
ente publico y no a la persona fisica interesada.

Cuarto.

Que, como consecuencia de ello, la notificacion fue abierta en otra unidad
administrativa correspondiente del organismo publico y su contenido fue leido por
varias personas ajenas al procedimiento judicial y sin intervencion legitima en la
gestion de dicha comunicacion.

Quinto.

Que el contenido de la notificacién incluia informacién de caracter personal y
econémico del compareciente (situacion econdmica, y otros datos de naturaleza
estrictamente privada), lo que ha supuesto una intromision injustificada en su esfera
personal y en su derecho a la intimidad y a la proteccion de datos, al haberse hecho
accesible tal informacion a compafieros/superiores en su lugar de trabajo.

Sexto.
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Que este modo de remision de la notificacion, sin identificar nominalmente al
destinatario persona fisica y enviandola genéricamente al organismo publico, ha
facilitado que terceros no legitimados tuvieran acceso al contenido del documento,
produciendo un evidente perjuicio para la privacidad y reputacion del compareciente.

Séptimo.

Esta forma de notificacion ha supuesto una vulneracion de mi derecho
fundamental a la proteccién de datos de cardcter personal y a la intimidad, al permitir
un acceso injustificado a informacion de caracter personal.

III. Fundamentos juridicos

Reglamento (UE) 2016/679, General de Proteccién de Datos (RGPD), y Ley
Organica 3/2018, en cuanto consagran los principios de minimizacién de datos,
limitacion de la finalidad y proporcionalidad en el tratamiento de datos personales.

Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), que atribuye al Consejo General del
Poder Judicial la condicion de autoridad de control en materia de proteccion de datos
respecto de los tratamientos con fines jurisdiccionales realizados por juzgados y
tribunales.

Normativa interna del CGPJ sobre proteccion de datos en el ambito de la
Administraciéon de Justicia, que impone la obligacion de adoptar medidas técnicas y
organizativas adecuadas para evitar la difusion innecesaria de datos personales en
resoluciones y notificaciones.

Derechos de la persona interesada en materia de proteccion de datos: acceso,
rectificacion, supresion, limitacion del tratamiento y, en su caso, oposicion,
ejercitables ante el CGPJ cuando el tratamiento se realiza por érganos judiciales con
fines jurisdiccionales.

1V. Solicita

Por todo lo expuesto,

SOLICITO AL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL:

Que tenga por presentado este escrito y por formulada reclamacion en materia
de proteccion de datos personales frente al tratamiento realizado por la Audiencia
Provincial de DIRECCION000, Seccion NUMO005], en relacion con la notificacion
descrita.

Que se incoen las actuaciones de supervision y control oportunas para
determinar si la inclusion de los datos personales indicados en dicha notificacion se
ajusta a los principios de minimizacion, proporcionalidad y necesidad.

Que, en su caso, la emision de instrucciones a la Audiencia Provincial de
DIRECCIONOOO para que, en futuras resoluciones y notificaciones, se adecue el
tratamiento de datos a la normativa de proteccion de datos y se evite la difusion
injustificada de informacién sensible.

Que se me comunique en su momento la resolucién que se adopte respecto
de la presente reclamacion».

SEGUNDO.- Mediante comunicacién de la Directora de Supervision y
Control de Proteccién de Datos del Consejo General del Poder Judicial de 14
de enero de 2026 se acuso recibo a la reclamante, solicitdndose al érgano
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judicial en esa misma fecha informacion sobre los hechos a que se refiere la
reclamacion.

En fecha 28 de enero de 2026, tuvo entrada en el Registro general del Consejo
el informe del érgano judicial, en el que la Letrada de la Administracion de Justicia
de la Seccion NUMOO0O5 de la Audiencia Provincial de DIRECCIONO0O sefala lo
siguiente:

«De conformidad con la peticion de informacion sobre reclamacion por
vulneracién de normativa de proteccion de datos, solicitada por Da Valentina, con
fecha 08/01/2026, manifiesta que:

Revisado el expediente Cuenta de Abogado n°® NUM0OOO dimanante del Recurso
de Apelacion n° 660/2022, seguidos esta Seccion n° 31 de la Audiencia Provincial,
consta que se fue intentado el requerimiento de pago, conforme la tramitacién
prevista en el articulo 35 de la LEC, a la demandada Da Valentina, sito en la CALLEOOO
n° NUM001 DIRECCION0O01 (DIRECCIONO000), siendo el resultado de dicho
requerimiento desconocido conforme certificacion de imposibilidad de entrega,
remitido por el servicio de correos de fecha 07/05/2024.

Por diligencia de ordenacion de 9/10/2025, firmada por la Letrada de
Administracion de Justicia, titular en ese momento de la Seccion Da Macarena, se
acuerda realizar la averiguacion domiciliaria, a través del Punto Neutro Judicial de Da
Valentina, como resultado de dicha averiguacion patrimonial consta un nuevo
domicilio diferente al facilitado por el Letrado, como domicilio fiscal y censal el sito
en la CALLEOO1 n° NUMOO0OZ2 planta 1° puerta C 28021 de DIRECCIONOOO,
actualizacion de fecha 28/08/2025, procediéndose a realizar en dicho domicilio, un
nuevo requerimiento siendo su resultado el de devuelto al origen por sobrante ( no
retirado en la oficina) el dia 31/10/2025, segun consta en certificacion de
imposibilidad de entrega remitida por el servicio de correos .

Con fecha 11/11/2025 la Letrada titular, Da Macarena se acordé mediante
diligencia de ordenacion notificar y requerir a la demandada Da Valentina en el
domicilio fiscal y censal que constaba en la averiguacién de domicilio realizada a
través del Punto Neutro Judicial, esto es en la CALLEO01 n° NUMO002 de
DIRECCIONOO0O, a través del Servicio Comun de Notificaciones y Embargos.

Con fecha 21 de noviembre de 2025, se recibe diligencia negativa de
notificacion y requerimiento del SCNE, indicandose por dicho servicio, que la Sra
Valentina se marché sin dejar sefias, segun manifiesta actual propietario del piso.

Agotadas todas las vias de averiguacion anteriormente acordadas, por
diligencia de ordenacion de fecha 3/12/2025, la Letrada Titular Da Macarena, acuerdo
una nueva averiguacion domiciliaria, consultando a través del PNJ, a la TGSS, con
objeto de conocer el domicilio laboral de la demandada al haber resultado
infructuosos los anteriores intentos de requerimiento. De la averiguacion realizada a
la TGSS aparece como domicilio laboral de Da Valentina sito en el Bernardo
Universitario Infanta Celia, 28980 de DIRECCION00Z2, acordéandose en la misma
resolucidn judicial efectuar el requerimiento a la demanda en dicho domicilio, por
correo certificado con acuse de recibo, al amparo de lo dispuesto en el articulo 161
de la LEC.
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La persona encargada de realizar ese dia la carta de correo, en vez de poner
como destinatario a Da Valentina, Hospital Universitario de DIRECCIONO002, dirigid la
misma directamente al Hospital Universitario de DIRECCIONQOZ.

Si bien, se observa que en el contenido del sobre iba incluida diligencia de
requerimiento practicada por esta Seccién, donde se hace constar en primer lugar el
nombre y apellido de la persona a la que va dirigida, esto es, a la demandada Da
Valentina, asi como, al pie de la misma las advertencias legales sobre la difusion de
datos de caracter personal incluidos en la diligencia de requerimiento y
documentacion que se remite.

Consta en las actuaciones certificacion de prueba de entrega de correos en el
Hospital Universitario con fecha 10/12/2025, a las 11:15 de la mafAana, como
receptor Da Teodora, desconociéndose por esta Seccidn, si la persona encargada de
la recepcion del correo del Bernardo, al ver el nombre de la persona a la que iba
dirigida le entregé directamente la documentacidon o pudo difundir su contenido.

Con fecha 22/12/2025 Da Valentina presentd ante ésta Seccion n° 005 escrito
de impugnacién por indebidos de los honorarios reclamados haciendo constar que su
domicilio actual, es en la CALLEOO3 n° NUM0O03 DIRECCION001 (DIRECCIONO0OO)
continuandose en esta seccion con la preceptiva tramitacion de las actuaciones, si
bien, vista la documentacion remitida por ese Consejo General Poder Judicial se
observa que Da Valentina identifica como domicilio el sito en CALLE0O04 n° NUMO004,
2° - 5 de DIRECCIONOOO>».

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto de la reclamacion

Los hechos objeto del presente expediente se refieren al posible
incumplimiento de la normativa sobre proteccion de datos por la Seccién
NUMOO5 de la Audiencia Provincial de DIRECCIONOOO al remitir una
comunicacién a la Sra. Valentina en su lugar de trabajo, por medio de correo
certificado con acuse de recibo, no constando en el sobre que iba dirigida a
la misma.

SEGUNDO.- Motivos alegados por el reclamante

La Sra. Valentina alega en su reclamacién que al remitir el drgano
judicial una comunicacién a su lugar de trabajo, sin especificar o sefialar en
el sobre que iba dirigida a ella, éste fue abierto por una unidad administrativa
diferente a la que ella presta servicios, teniendo acceso al contenido de dicha
comunicacién personas ajenas al procedimiento judicial no respetandose, en
consecuencia, el principio de confidencialidad.
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TERCERO.- Normativa aplicable

El tratamiento de datos personales en el ambito de los dérganos
judiciales se rige por un marco normativo multinivel, cuyo fundamento altimo
se encuentra en la Constitucién Espafiola. En particular, el articulo 18.4
reconoce el derecho fundamental a la intimidad personal y familiar y a la
proteccidon de datos personales, exigiendo que cualquier injerencia en la vida
privada sea legitima, necesaria y proporcionada.

Este marco constitucional se ve reforzado por el articulo 8 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, que garantiza el derecho al respeto de la
vida privada y familiar. La interpretacion de este precepto por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos impone a los poderes publicos, y por ende, a
los o6rganos judiciales, no solo una obligacion de abstencion frente a
injerencias indebidas, sino también obligaciones positivas de proteccién del
derecho frente a posibles vulneraciones.

En el ambito del Derecho de la Unién Europea, el Reglamento (UE)
2016/679, General de Proteccién de Datos (RGPD), establece los principios
generales aplicables al tratamiento de datos personales, de aplicacién directa
también en el ambito judicial, especialmente en lo relativo a los principios de
licitud, minimizacién, exactitud, integridad, confidencialidad, seguridad vy
responsabilidad proactiva.

El RGPD, a través de su considerando 20, precisa dos cuestiones de
especial relevancia para la Administracion de Justicia. En primer lugar,
confirma que el Reglamento resulta aplicable al tratamiento de datos
personales realizado por los tribunales y otras autoridades judiciales. En
segundo lugar, establece que el control del cumplimiento de la normativa de
proteccion de datos en aquellos tratamientos efectuados con ocasion del
ejercicio de la funcion jurisdiccional no debe corresponder a las autoridades
de control “tradicionales” —como la Agencia Espafola de Proteccion de
Datos—, sino a una autoridad de control independiente integrada en el propio
poder judicial, con el fin de salvaguardar su independencia.

En coherencia con este planteamiento, el articulo 55.3 del RGPD,
relativo a la competencia de las autoridades de control, establece que estas
no seran competentes para controlar las operaciones de tratamiento
efectuadas por los tribunales en el ejercicio de su funcién judicial, sin perjuicio
de la existencia de una autoridad de control especifica en el ambito judicial,
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funcidn que en Espanfa corresponde a esta Direccién de Supervisién y Control
de Proteccion de Datos del Consejo General del Poder Judicial (DSYCPD).

No obstante, la aplicacion del RGPD a los tratamientos realizados en el
ambito jurisdiccional debe matizarse en relacion con el ambito penal. El
propio Reglamento excluye expresamente de su ambito de aplicacién el
tratamiento de datos personales llevado a cabo por las autoridades
competentes con fines de prevencidon, investigaciéon, deteccién o
enjuiciamiento de infracciones penales, asi como de ejecucién de sanciones
penales, incluida la proteccion frente a amenazas a la seguridad publica y su
prevencion, conforme a lo dispuesto en su articulo 2.2.d).

Estos tratamientos se regulan por la Directiva (UE) 2016/680, del
Parlamento Europeo y del Consejo, transpuesta al ordenamiento juridico
espafiol mediante la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de
datos personales tratados para fines de prevencidn, deteccidn, investigacion
y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucidn de sanciones penales.
En consecuencia, los tratamientos de datos personales realizados por
juzgados vy tribunales cuya finalidad se inscriba en el ambito penal se rigen
por esta Ley Organica 7/2021.

Sin perjuicio de lo anterior, la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre,
de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales
(LOPDGDD), resulta igualmente aplicable a los tratamientos de datos en el
ambito de la Administracidon de Justicia. Asi lo establece expresamente su
articulo 2.4, al disponer que el tratamiento de datos llevado a cabo con
ocasion de la tramitacién de los procesos judiciales, asi como el realizado en
el marco de la gestién de la Oficina Judicial, se regira por lo dispuesto en el
RGPD y en la propia Ley Organica, sin perjuicio de las disposiciones de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que resulten aplicables.

Finalmente, resulta imprescindible tener en cuenta las previsiones
especificas contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial, en particular los
articulos 236 bis a 236 decies, incluidos en el Titulo III, “Actuaciones
judiciales”, Capitulo I bis, dedicado expresamente a la proteccion de datos de
caracter personal en el ambito de la Administracion de Justicia, que
introducen importantes precisiones en esta materia.

En particular, el articulo 236 bis de la Ley Organica 1/1986, de 1 de
julio, del Poder Judicial (en adelante LOPJ), establece en su apartado 1 que
“[el] tratamiento de los datos personales podra realizarse con fines
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jurisdiccionales o no jurisdiccionales. Tendra fines jurisdiccionales el
tratamiento de los datos que se encuentren incorporados a los procesos que
tengan por finalidad el ejercicio de la actividad jurisdiccional”.

En consonancia con ese precepto, y siguiendo la LOPJ, su articulo 236
apartado 1 precisa que "“[el] tratamiento de los datos personales llevado a
cabo con ocasidn de la tramitacion por los érganos judiciales y fiscalias de los
procesos de los que sean competentes, asi como el realizado dentro de la
gestion de la Oficina judicial y fiscal, se regira por lo dispuesto en el
Reglamento (UE) 2016/679, la Ley Organica 3/2018 y su normativa de
desarrollo, sin perjuicio de las especialidades establecidas en el presente
Capitulo y en las leyes procesales”.

Y el apartado 2 del mismo precepto dispone que “[e]n el ambito de la
jurisdiccion penal, el tratamiento de los datos personales llevado a cabo con
ocasion de la tramitacidon por los érganos judiciales y fiscalias de los procesos,
diligencias o expedientes de los que sean competentes, asi como el realizado
dentro de la gestion de la Oficina judicial y fiscal, se regira por lo dispuesto
en la Ley Organica de proteccion de datos personales tratados con fines de
prevencion, deteccidn, investigacion o enjuiciamiento de infracciones penales
y de ejecucién de sanciones penales, sin perjuicio de las especialidades
establecidas en el presente Capitulo y en las leyes procesales y, en su caso,
por la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal”.

Estos articulos deben ponerse en relacion con el articulo 236 octies de
la LOPJ que atribuye a la Direccion de Supervision y Control del Consejo
General del Poder Judicial, respecto a las operaciones de tratamiento de datos
con fines jurisdiccionales que realicen los Juzgados y Tribunales y las Oficinas
Judiciales, diversas funciones, entre las que se encuentran la supervision del
cumplimiento de la normativa de proteccidon de datos personales mediante el
ejercicio de la labor inspectora (letra a) y la tramitacién de las reclamaciones
interpuestas por los interesados, informandose al reclamante sobre el curso
y resultado de la reclamacidn en un plazo razonable, previa realizacion de la
investigacion oportuna si se considera necesario (letra e).

Estas funciones del articulo 236 octies de la LOPJ, se complementan, a
su vez, con aquellas que sean aplicables de las recogidas tanto en el articulo
57 del Reglamento General de Proteccidon de Datos, y en el articulo 48 de la
Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccién de datos personales
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tratados para fines de prevencién, deteccidon, investigacién y enjuiciamiento
de infracciones penales y de ejecucién de sanciones penales.

En este contexto, por tanto, la competencia de la Direccién de
Supervision y Control de Proteccion de Datos del Consejo General del Poder
Judicial se ejerce respecto de los tratamientos de datos personales efectuados
con fines jurisdiccionales, cuya caracterizacién se recoge en el apartado
primero del articulo 236 bis de la Ley Organica del Poder Judicial, a cuyo tenor
"[t]endra fines jurisdiccionales el tratamiento de los datos que se encuentren
incorporados a los procesos que tengan por finalidad el ejercicio de la
actividad jurisdiccional”.

En conclusién, los tratamientos de datos personales efectuados con
fines jurisdiccionales se rigen por el Reglamento General de Proteccion de
Datos (RGPD), la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccién de
datos personales tratados para fines prevencién, deteccidn, investigacién y
enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucién de sanciones penales,
la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales
y garantia de derechos digitales, asi como por la LOPJ y demas normas
procesales que resulten de aplicacion.

CUARTO.- Sobre la necesidad de respetar la normativa en
materia de Proteccion de Datos Personales

La proteccién de los datos personales constituye un derecho
fundamental reconocido en el articulo 18.4 de la Constitucion Espafiola y en
el articulo 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea,
conforme al cual:

"1. Toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de caracter
personal que le conciernan.
2. Estos datos se trataran de modo leal, para fines concretos y sobre la base
del consentimiento de la persona afectada o en virtud de otro fundamento
legitimo previsto por la ley. Toda persona tiene derecho a acceder a los datos
recogidos que le conciernan y a obtener su rectificacion.
3. El respeto de estas normas estara sujeto al control de una autoridad
independiente.”

Este mandato se desarrolla mediante el Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016 (RGPD), y la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (LOPDGDD). Asimismo, la Ley Organica
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7/2021, de 26 de mayo, relativa a la proteccién de datos personales tratados
con fines de prevencién, deteccion, investigacion y enjuiciamiento de
infracciones penales, resulta de aplicacion complementaria en este ambito.

Los érganos judiciales en el ejercicio de su funcion jurisdiccional deben
garantizar el cumplimiento integro de los principios y obligaciones
establecidos por la normativa de proteccion de datos, garantizando en todo
caso que los datos personales se traten conforme a los principios de licitud,
lealtad, transparencia, minimizacién de datos, limitacion de la finalidad,
exactitud, integridad y confidencialidad, y todo ello, de acuerdo con el
principio de responsabilidad proactiva (art. 5 RGPD).

En el ambito judicial, la necesidad de conjugar la publicidad de las
actuaciones (art. 120 CE y 232 LOPJ) con el derecho a la proteccion de los
datos personales impone un deber reforzado de diligencia. Debe recordarse
que el tratamiento de datos por los 6rganos judiciales ha de limitarse a los
estrictamente necesarios para la finalidad legitima del proceso, observando
los principios mencionados.

Por ello, esta Direccién de Supervision y Proteccién de Datos
considera necesario recordar que los érganos judiciales, sus oficinas y el
personal al servicio de la Administraciéon de Justicia deben extremar el
cuidado en el uso, acceso, tratamiento y difusion de datos personales
obrantes en los expedientes, evitando la exposicion innecesaria de
informacién relativa a las partes, testigos u otros intervinientes, tanto en
documentos de trabajo interno como en actuaciones publicas o resoluciones
susceptibles de difusion.

En definitiva, la observancia de la normativa sobre proteccién de datos
personales en el ambito judicial no constituye una opcion organizativa, sino
un mandato juridico derivado de la Constitucidon y de la normativa europea y
nacional aplicable, cuya inobservancia puede comprometer el derecho
fundamental reconocido en el articulo 18.4 CE y afectar a la confianza de la
ciudadania en la Administraciéon de Justicia.

QUINTO.- Resolucion de la reclamacion

Los hechos objeto del presente expediente se refieren a la posible
vulneraciéon de la normativa de proteccion de datos personales por la Seccidn
NUMOO5 de la Audiencia Provincial de DIRECCIONOOO al requerir a la aqui
reclamante Sra. Valentina a través de correo certificado con acuse de recibo
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en su lugar de trabajo sin constar en la remision de la documentacién que iba
dirigida a ella personalmente, sino al Hospital donde presta servicios, por lo
que, al haber permitido al acceso a su documentacién personal a terceras
personas, el tratamiento de sus datos no ha respetado la normativa sobre
protecciéon de datos.

Del informe emitido por la Seccién NUMOO5 de la Audiencia Provincial
de DIRECCIONOO0O ha quedado acreditado que, por parte del 6rgano judicial,
se intentd el requerimiento personal a la Sra. Valentina en varias direcciones
consultadas a través del PNJ] y que, al resultar infructuosos los reiterados
intentos, se acordé la diligencia en su lugar de trabajo. También consta en el
informe que la persona encargada de realizar la comunicaciéon por medio de
correo postal no puso como destinataria a la Sra. Valentina, sino que la dirigid
directamente al Hospital Universitario de la localidad de DIRECCIONOO?2.

De todo ello, queda acreditado que se ha incumplido el principio de
confidencialidad. Debemos recordar que, en cualquier caso, como hemos
expuesto en la fundamentacion precedente, el tratamiento de datos
personales en el ambito jurisdiccional se encuentra plenamente sometido a
los principios de limitacion de la finalidad, minimizacion de datos, exactitud,
integridad y confidencialidad, asi como al principio de responsabilidad
proactiva.

Estos principios son de aplicacion directa y obligatoria para todas las
actividades publicas, incluidos los o6rganos judiciales, sin perjuicio de las
especialidades propias del proceso.

En este sentido, el Reglamento General de Proteccién Datos en lo que
se refiere a los tratamientos de datos con fines jurisdiccionales, regula en su
articulo 5 estos principios. Entre ellos, se encuentran los de "minimizacién de
datos" e "integridad y confidencialidad" de los datos, los cuales son
contemplados en los siguientes términos: "1. Los datos personales seran: ...
c) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacion con los fines
para los que son tratados ( ‘'minimizacion de datos’) ... f) tratados de tal
manera que se garantice una seguridad adecuada de los datos personales,
incluida la proteccion contra el tratamiento no autorizado o ilicito y contra su
pérdida, destruccion o dafio accidental, mediante la aplicacion de medidas
técnicas y organizativas apropiadas ( “integridad y confidencialidad “)".

En el caso que nos ocupa, el requerimiento efectuado en el lugar de
trabajo no constando que iba dirigido a la reclamante, ha permitido su acceso
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a un tercero que no es parte del procedimiento. Ello constituye un tratamiento
de datos personales en los términos del RGPD, al implicar comunicacion o
difusion relativa a personas fisicas identificadas o identificables.

El apartado 2 del articulo 5 del Reglamento General de Proteccion de
Datos, preceptua que "[e]l responsable del tratamiento sera responsable del
cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 1 y capaz de demostrarlo
(«responsabilidad proactiva»)". Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 24.1
del mencionado Reglamento, y en virtud de las obligaciones que comporta el
principio de responsabilidad proactiva del responsable del tratamiento,
"[t]eniendo en cuenta la naturaleza, el ambito, el contexto y los fines del
tratamiento asi como los riesgos de diversa probabilidad y gravedad para los
derechos y libertades de las personas fisicas, el responsable del tratamiento
aplicara medidas técnicas y organizativas apropiadas a fin de garantizar y
poder demostrar que el tratamiento es conforme con el presente Reglamento.
Dichas medidas se revisaran y actualizaran cuando sea necesario".

En anteriores resoluciones adoptadas por esta Direccion de Supervision
y Proteccion de Datos del CGPJ] se ha sefialado reiteradamente que no le
corresponde, en su condicidn de autoridad de control, pronunciarse sobre la
adecuacion de las actuaciones procesales a la normativa procesal por las que
se rigen, salvo que por las circunstancias en que dichas actuaciones tengan
lugar se desprenda algun indicio de posible vulneracion de la normativa de
protecciéon de datos.

Siendo claro que en la actuacién procesal de que se trata resultan de
aplicacion los correspondientes preceptos procesales, lo cierto es que sobre
dicha actuacién se proyecta también la normativa de protecciéon de datos,
incluida la necesaria observancia del principio de confidencialidad, cuyo
contenido se ha transcrito anteriormente.

En ejercicio de la responsabilidad asignada a esta Direccion de
Supervision y Control de Proteccién de Datos del CGPJ sobre el cumplimiento
de la normativa de protecciéon de datos y de la funcién de promover la
sensibilizacion de los profesionales de la Administracion de Justicia y su
comprension de los riesgos, normas, garantias, derechos y obligaciones en
relacién con el tratamiento (letras a y b del apartado 1 del articulo 236 octies
LOPJ), debe subrayarse la necesidad de evitar tratamientos de datos que
favorezcan el riesgo de que no se atiendan debidamente los principios por los
que estos se rigen, entre ellos el de confidencialidad.
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Es por ello que, en el caso que nos ocupa, el respeto de la normativa
sobre proteccidn de datos exige que por ese 6rgano judicial se adopten todas
las medidas que sean necesarias, revisiones y comprobaciones de las
comunicaciones que se remiten al Organismo Estatal de Correos y Telégrafos
encaminadas a asegurar que los datos tratados sean en todo caso los
adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacién con los fines del
tratamiento. En el presente caso, se ha de verificar que en las notificaciones
de resoluciones de los procedimientos y en el traslado de documentacion
conste a la persona que va dirigido.

El propio articulo 236 LOPJ, en relacién con el articulo 2.4 LOPDGDD,
confirma que los tratamientos realizados en el marco de procedimientos
judiciales se someten al RGPD y a la legislacién nacional en materia de
proteccidon de datos. La exigencia de cumplir con la normativa de proteccién
de datos es, por tanto, de caracter imperativo en aras a garantizar una
proteccion efectiva y no meramente formal de un derecho fundamental como
es la proteccién de datos.

Habiendo quedado delimitados los hechos denunciados en |la
reclamacién presentada y en el informe de la Seccion NUM0O5 de la Audiencia
Provincial de DIRECCIONOOO, no procede llevar a cabo ulteriores actuaciones
de investigacién en relaciéon con los mismos.

Por lo expuesto, la Directora de Supervision y Control de Proteccion de
Datos del Consejo General del Poder Judicial, por el presente

ACUERDA

1.- Declarar que, por la Seccion NUMO0O5 de la Audiencia Provincial de
DIRECCIONOOQO no se ha respetado la normativa de proteccion de datos.

2.- Que por la Seccibn NUMO05 de la Audiencia Provincial de
DIRECCIONOOO se adopten las siguientes medidas:

- Que se compruebe que la remision de notificaciones, requerimientos,
citaciones y traslado de documentacién por medio postal consta la persona a
la que va dirigida.

- Que por la Seccibn NUMO0O5 de la Audiencia Provincial de
DIRECCIONOOO en el plazo de quince dias se dé traslado a esta Direccion de
Supervision y Control de Proteccion de datos de las referidas medidas
adoptadas.
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3.- Notificar la presente resoluciéon a D2. Valentina y a la Seccién
NUMOOS5 de la Audiencia Provincial de DIRECCIONOOQO.

Contra la presente resolucién, que agota la via administrativa, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Pablicas, cabra interponer recurso potestativo de reposicidn ante esta
Direccién de Supervisién y Control de Proteccion de Datos, en el plazo de un
mes a contar desde el dia siguiente a la notificacién de este acto, o
directamente recurso contencioso-administrativo ante Ila Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 25.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a la notificacion del presente acto, conforme a lo
dispuesto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

Firmado digitalmente
Paloma Santiago y Antufa
Directora de Supervisién y Control de
Proteccion de Datos
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